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 Abstract 
Bulbous Domes are one of the types of domes in Islamic architecture. This dome 

was first built during the Timurid period on the tomb of Khajeh Ahmad Yasawi. 

Soon later, it became one of the most common architectural patterns of the 

Timurid period and continued to be used upto the latest Islamic centuries. In this 

paper, the writer attempts to investigate and evaluate the shape evolution of 

bulbous domes from the Timurid period to the Safavid period in the land of the 

Greater Khorasan. The research method is descriptive-analytical, and library 

studies beside field surveys were used to collect data. This research shows that 

there have been at least three different generations of bulbous domes in the Islamic 

Period. The first generation of them which were the bulbous domes with vertical 

gadrooning soon changed to the second generation of domes. A generation which 

avoided using vertical gadrooning and had helmet-shaped domes with a semi 

pointed crowns. The change in the size of the tholobate (the drum of a dome) and 

the dome are the characteristic features of the second generation of bulbous 

domes. The third generation of the bulbous domes had long tholobates and they 

were helmet-shaped domes. This generation of bulbous domes comparing to the 

previous two generations had shorter tholobates. 
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Introduction 
The dome is one of the components of 

Iranian architecture, which was 

implemented in various shapes during the 

Islamic period to cover spaces with different 

uses. One type of these domes are bulbous 

domes. The creation of bulbous domes with 

long tholobate is a part the history of the 

evolution of the dome shape in the culture 

of Iran, which was appeared in Transoxiana 

with the rise of the Timurids (1506 A.D.). 

This architectural style was introduced in 

the 9th century A.H. in the geographical 

boundaries of Samarkand, Herat, and 

Mashhad, and soon later, this became one of 

the common styles during the Timurid 

dynasty and after that, in Safavid dynasty 

(1501 A.D.). Emphasizing on a big size, 

proportional and logical design, diversity in 

intrados and extrados of the dome, inventing 

new types of domes, vaults and richness of 

architectural decorations are the 

characteristics of the architecture of 

Timurid period. The architects of the 

Timurid Era invented a type of 

discontinuous double-shell domes on a long 

tholobate, which are known as bulbous 

domes. These domes have two 

characteristics: A long tholobate and a 

bulbous style. Looking at the history of this 

type of domes in the Islamic Era, it can be 

seen that from the first example of this dome 

used in the tomb of Khajeh Ahmad Yasawi 

in Turkestan in Kazakhstan to its last classic 

ones in the Safavid period in the tomb of 

Khajeh Rabie in Mashhad and Ghadamgah 

in Neyshabur, there were some changes in 

the construction method of both tholobate 

and bulbous. These changes in shape were 

initiated in bulbous domes with long 

tholobate in the Timurid period in 

Transoxiana region. After some time, in 

other examples related to this period, a 

significant disproportion of the tholobate 

and the dome has been observed, which was 

due to the inexperience of the architects. 

Later in this period and the Safavid period, 

this form of dome matured and a precise 

connection and proportion can be seen 

between the long tholobate and the bulbous 

dome. 
 

Materials and Methods 

In this research, the researcher attempts to 

investigate and evaluate the shape evolution 

of bulbous domes from the Timurid period 

to the Safavid period in the land of the 

Greater Khorasan. In this paper, the 

descriptive-analytical method is used. 

Library studies and field research were the 

means to collect data. 
 

Discussion and Findings 

The first use of the bulbous dome with a 

long tholobate was in Timur’s dynasty, 

which was built on the top of the tomb of 

Ahmad Yasawi, who was Timur’s favorite 

mystic. Later, a bigger version was used for 

Timur’s tomb named Gur-e-Amir. In the 

first generation of bulbous domes, the 

tholobate was built noticeably higher and a 

dome with vertical gadrooning was put on 

it. The crown of this generation of domes 

was more pitched; although their degree of 

pitch is not the same. The architects of this 

generation, apart from using a long 

springing in a huge size, tried to show the 

greatness of the structure’s architecture by 

using massive domes and vertical 

gadrooning which was applied on the 

extrados of domes. The earlier examples of 

bulbous domes were forgotten in the very 

beginning of the Timurid Era, so that the 

other ones like Shah-i-Zinda’s in 

Samarkand with outward-facing tholobates 

and domes without gadrooning and pointed 

helmet-shaped crowns were introduced as 

the representation of the second generation 

of bulbous domes of the Timurid Era. In the 

structures of this generation, gadrooning 
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was not applied on extrados of the dome, 

and despite keeping all the characteristics of 

the domes of the first generation (i.e. height 

and grandeur), the crown on the top of the 

façade of the structure had a slight 

transformation. Furthermore, the 

proportions of the tholobate and the crown 

of the dome have been changed in this 

generation. This means that sometimes the 

tholobate became higher and the upper part 

became shorter, and sometimes the opposite 

can be seen in other examples. Following 

the Timurid style, at the beginning of the 

kingdom of the Safavid and Shaybanid the 

third and last generation of the bulbous 

domes of Khorasan were implemented in 

religious places and Shiite tombs. In the 

Safavid examples in Khajeh Rabie, 

Ghadamgah, and Sultan Mohammad Abed, 

the greatness of Timurid bulbous domes 

cannot be seen. However, the dome and the 

tholobate are used together in a good 

harmony. In the last generation of bulbous 

domes, the dome has been changed from 

being helmet-shaped with a pointed crown 

to a bulbous shape. 
 

Conclusion 

One of the architectural styles in the Islamic 

period is the architectural tradition of the 

Timurid Period. This architectural style that 

its origin goes back to Khorasan has some 

characteristics such as: greatness in 

structure, appropriate pattern in the design 

of structures, artistic genius and the 

invention of various types of arches and 

domes. The bulbous-helmet-shaped dome 

with a long tholobate is an example of the 

mentioned case and it is one of the 

architectural innovations of the early 

Timurid Period in the Greater Khorasan. 

From the first example of this type of dome 

in the tomb of Khajeh Ahmad Yasawi to the 

last classical examples in the tomb of 

Khajeh Rabie and Ghadamgah monument, 

at least three different ways of construction 

can be observed. In the first example, the 

dome was built larger than the springing and 

the volume of the dome is larger than the 

structure. The use of vertical gadrooning on 

the extrados of the dooms is one of the 

examples of this escalating and a prominent 

feature of the first examples of bulbous 

domes in the Greater Khorasan. After some 

time, bulbous domes with gadrooning were 

replaced by the more pointed helmet-shaped 

domes which were without gadrooning. The 

change of proportion of the tholobate and 

the dome, which comes from the architect’s 

taste of art or ability, is one of the 

characteristics of the second group of 

bulbous domes in the Greater Khorasan. In 

the Safavid Period, as a result of the political 

and religious condition, bulbous domes 

were used for holy shrines and monuments. 

This group is the last evolved form of 

bulbous domes in the Greater Khorasan. In 

this group, despite paying attention to the 

dome as an important architectural element, 

an effort can be seen to create proportions in 

a dome and a harmony with the structure. 

Some domes which were used on the graves 

of important political, religious, and cultural 

figures regardless of their connection with 

different generations of bulbous-helmet-

shaped domes, had a high position in 

Timurid and Safavid architecture. 

Therefore, the emphasis on height and 

greatness in this group of domes can also be 

probably evaluated in this context and in 

line with their construction reason. 

.
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 چکیده

در  بارگنبد شلجمی است. این گنبد برای نخستین ،اسلامی ۀیکی از انواع گنبدها در معماری دور 

 ۀر ترین الگوهای دو . اندکی بعد، به یکی از رایجشدتیموری و بر آرامگاه خواجه احمد یسوی اجرا  ۀدور 

 شود تحول شکلیهای متأخر اسلامی ادامه یافت. در این پژوهش تلاش میو تا سده مبدلتیموری 

رار ارزیابی قو  یتیموری تا صفوی در جغرافیای خراسان بزرگ موردبررس ۀگنبدهای شلجمی از دور 

ررسی ای و بها از مطالعات کتابخانهداده یآور تحلیلی است و برای جمع-گیرد. روش پژوهش توصیفی

سه نسل متفاوت گنبدهای  حداقلدهد میدانی استفاده شده است. این پژوهش نشان می

های عمودی اسلامی وجود داشته است. نسل اول گنبدهای شلجمی با خیاره ۀشلجمی در دور 

های عمودی، دارای لی زود جای خود را به دومین نسل گنبدها داد. نسلی که با دوری از خیارهخی

گریو )ساق گنبد( و گنبد، وجه  ۀتغییر در انداز . گنبدهای کلاهخودی با نوک کمابیش تیز است

و  بلندنسل دوم گنبدهای شلجمی است. نسل سوم گنبدهای شلجمی دارای گریو  ۀمشخص

نسبت به دو نسل قبل، از ه کلاهخودی است. این نسل از گنبدهای شلجمی، گنبدهای مایل ب

 ارتفاع کمتری برخوردار است.

 

 ویتیموری تا صف ۀدر خراسان بزرگ از دور بررسی تحول شکلی گنبدهای شلجمی با گریو بلند
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 مقدمه

 اسلامی ۀیکی از اجزاء معماری ایرانی است که در دور  ،گنبد

ای هبه اشکال مختلف برای پوشش فضاهایی با کاربری

. این عنصر معماری بنا به تعریف شدمتفاوت اجرا 

، طاقی طاق و ازج ۀجمشید کاشانی در رسال نیالداثیغ

شود و اشکال مختلفی است که حول محور قائم چرخانده مي

این عنصر  .)ī, 2014, pp. 74Kāshān( آوردرا به وجود می

شود ای شکل ایجاد میای دایرهمعماری که روی زمینه

)Pirnia, 1991, pp. 142( ،از شکل ابتدایی  به سرعت

پیش از اسلام فاصله گرفت و با پیچیدگی تدریجی، انواع 

صورت یک پوش، به گنبدهای اورچین، رک، شلجمی و غیره

های مختلف اجرا فضاهایی با پلان یپوش و سه پوش، رو دو

شلجمی است. ایجاد گنبدهای  ،ها. یکی از این گنبدشد

شلجمی با گریو بلند، بخشی از تاریخ تحول شکل گنبد در 

ایران فرهنگی است که با ظهور تیموریان در ورارود  ۀگستر 

)mbek, 1995, pp. Wilber and Golo شدظاهر 

. این نوع گنبد در ابتدا دارای ساختاری خربزه مانند و 18(

Peterson, 1999, Born, 1943, pp. 32 ;بلند بود )

pp. 283نهم هجری در  ۀ(. این سبک معماری در سد

جغرافیایی سمرقند، هرات و مشهد شکل گرفت و  ۀمحدود

تیموری و بعدتر  ۀهای رایج دور بعد به یکی از گونه یکم

 .)Memarian, 1988, pp. 590(صفوی تبدیل شد 

متناسب و منطقی، تنوع در درون و  تأکید بر بزرگی، طراحی

ری ق و غنای تزئینات معماطا گنبد و ۀبیرون بنا، ابداع انواع تاز 

) ,Hillenbrand تیموری است ۀهای معماری دور از ویژگی

)69-2008, pp. 65 ای از تیموری گونه ۀ. معماران دور

گنبدهای دو پوش گسسته بر گریو بلند را اختراع کردند که به 

 ,.Akbari etal) گنبدهای شلجمی معروف هستند

26)-2020, pp. 24  این گنبدها دو مشخصه دارند: دارای

 ۀگریو بلند و نوع اجرای شلجمی. بسیاری از پژوهشگران دور 

اسلامی بین گنبدهای شلجمی تفاوتی قائل نبوده و بر آن 

 ،)Hillenbrand, 2008, pp. 75( هایی چون شلجمینام

) Blair and، پیازی )Pirnia, 2005, pp. 217(ناری 

)Bloom, 2009, pp. 96  و سرویHillenbrand, (

)2008, pp. 293  نهادند. با وجود این، با نگاهی به تاریخ

که از  دریافتتوان اسلامی می ۀاین شکل از گنبدهای دور 

این گنبد در آرامگاه خواجه احمد یسوی در  ۀاولین نمون

ه صفوی در خواج ۀهای دور ترکستان قزاقستان تا آخرین نمونه

ربیع مشهد و قدمگاه نیشابور، تغییراتی در نوع اجرای گریو و 

ن ای هم در نوع اجرای شلجمی گنبد صورت پذیرفته است.

 ۀگنبدهای شلجمی با گریو بلند در دور  تحولات شکلی در

. کمی بعد در دیگر شدورارود آغاز  ۀتیموری در منطق

و و معماران، بین گری یتجربگیب ۀهای این دوره به واسطنمونه

. بعدتر در این دوره و شدمشاهده گنبد تناسب معناداری 

شکل از گنبد به بلوغ رسید و بین گریو بلند این  ،صفوی ۀدور 

شلجمی ارتباط و تناسب دقیقی دیده شد. پژوهش  و گنبد

ضمن ارزیابی تحول شکلی گنبدهای  حاضر در پی آن است تا

شلجمی در خراسان بزرگ، نقاط اشتراک و افتراق این 

 .دهدو مطالعه قرار  یموردبررسرا گنبدها 

 پژوهش هپیشین

عنوان یک عنصر معماری گنبدهای شلجمی به ۀتحقیق دربار 

کمتر موردتوجه پژوهشگران این دوره قرارگرفته اسلامی  ۀدور 

 ۀبخشی از معماری دور  ۀاست. این عنصر اغلب به مثاب

 ۀاست. اولین مطالعات دربار  شدهتیموری و صفوی پژوهش 

اول قرن  ۀدر نیم ،تیموری و این گروه از گنبدها ۀمعماری دور 

شد. این  شروعو در جغرافیای ورارود  میلادی بیستم

طریق پژوهشگران روس مانند پوگاچنکووا آغاز و مطالعات از 

 به معرفی اوبعدتر توسط پژوهشگران دیگر ادامه یافت. 

های چهاردهم و پانزدهم میلادی آسیای میانه بناهای سده

به ولفگانگ بورن  ).Pougatchenkova, 1999( پرداخت

 .Born, 1943, pp)شکلی گنبدهای شلجمی  ۀمطالع

معماری ه بلیزا گلمبک و دونالد ویلبر با جزئیات بیشتر  ،(33

) ,Wilber and Golombek  تیموری و این گنبدها ۀدور 

تیموری در  ۀبرنارد اوکین در مورد معماری دور  ،1995(

رابرت هیلن  و )Okin, 2007(خراسان و گنبدهای شلجمی 

 ۀهای معماری دور مستقل به جنبه پژوهشیبراند نیز در 

اند تهتیموری در آسیای میانه و این گنبدها پرداخ

)82-Hillenbrand, 2008, pp. 65(.  در میان

هنر و  ۀدربار شناسان غربی که های برخی ایرانپژوهش

ه ب نکاتی مربوطتوان می ،اندمعماری اسلامی تحقیق کرده

آندره  ، همچونمعماری تیموری و گنبدهای شلجمی یافت

 آثار ایرانو  (Godard, 1990)های ایرانیطاقگدار در 
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)Godard etal., 1999(،  هنر شیلا بلر و جاناتان بلوم در

) .Blair and Bloom, 2009, pp و معماری اسلامی

) ,Grabar معماری اسلامی ایراندر  و الگ گرابار 93(

)2010. 

 تیموری و صفوی و ۀمعماری دور  دربارۀپژوهشگران ایرانی نیز 

اند. یعقوب تحقیق کرده ادوارلجمی این گنبدهای ش

تیموری و این  ۀدانشدوست در رابطه با هنر معماری در دور 

) .Daneshdoust, 1980, pp گنبدها پژوهش کرده است

شناسی . غلامحسین معماریان به بررسی و گونه102-91(

 گنبدها، ازجمله گنبدهای شلجمی پرداخته است

)Memarian, 1988(ر گنبد د ۀپیرنیا در مقال می. محمد کر

و  )Pirnia, 1991, pp. 135-139(ن معماری ایرا

)Pirnia, 2005, pp. 214-معماری ایران  یشناسسبک

معماری ایرانی و گنبدهای اسلامی ازجمله  دربارۀ ،248(

گنبدهای شلجمی تحقیق کرده است. مهرانگیز مظاهری نیز 

تیموری و گنبدهای آن  ۀدر تحقیقی به بررسی معماری دور 

. کتاب )Mazaheri, 1997, pp. 46-51(پرداخته است 

اسلامی )بناهای  ۀالمعارف بناهای تاریخی ایران در دور دائره

منابع ارزشمند در رابطه با بناهای شلجمی  جملهاز  آرامگاهی(

 ر و همکارانپو هادی صفایی تیموری و صفوی است. ۀدر دور 

اند ای گنبدهای شلجمی پرداختهبه بررسی عناصر سازه

(19-Safaeipour etal., 2011, pp. 1) مریم اشکان و .

ی احمد به تأثیر هندسه بر ساختار شکلی گنبدها، یحی

 Ashkan and)  اندتوجه داشتهازجمله گنبدهای شلجمی 

319-Ahmad, 2012, pp. 286) مهرداد حجازی و .

رسول میرقادری گنبدهای شلجمی را از منظر ایستایی بررسی 

)Hejazi and Mirghaderi, 2004, pp. 747- اندکرده

به بررسی و معرفی برخی  و همکاران بیگ. نیما ولی757(

 نداهگنبدهای اصفهان، ازجمله گنبدهای شلجمی پرداخت

)104-Valibeig etal., 2016, pp. 85(.  تحقیق حسین

 ،)Yavari, 2009( یاوری در رابطه با هنر و معماری ایران

پژوهش حسین زمرشیدی در مورد گنبد و عناصر طاقی در 

، به همراه تحقیق اسماعیل )Zamarshidi, 2010( ایران

 ۀشراهی و جواد نیستانی در مورد گنبدهای شلجمی در دور 

)Sharahi and Neyestani, 2014, pp. 83- صفوی

شکل  ۀدربار و همکارانش  و پژوهش زینب اکبری 106(

) .Akbari etal., 2020, pp یاظاهری و عناصر سازه

Akbari and Neyestani Nasiri, 2021, ; 26-24

)264-pp. 243  های مرتبط با گنبدهای وهشاز دیگر پژ

 تیموری و صفوی است.  ۀشلجمی در دور 

صفوی به یک  ۀتیموری تا دور  ۀگنبدهای شلجمی از دور 

گنبدهای  ۀصورت ساخته و اجرا نشده است. اولین نمون

با  به سرعتهای افقی است که شلجمی دارای خیاره

ها های شلجمی با نوک نسبتاً تیز جایگزین شد. این گونهگونه

 و حالت شلجمی افتهیصفوی تحول ۀخود در دور  ۀنیز به نوب

یافتند. از سوی دیگر، گریوها نیز مانند گنبدها در طول 

ه اتصال آن ب ۀهای تیموری و صفوی از منظر ارتفاع و نحو دوره

د که شو طرح می مسئلهاین  متعاقباً . شدندتحول دچار گنبد 

گنبدهای شلجمی از اولین نسل این گنبدها در مزار خواجه 

ها در آرامگاه خواجه ربیع آنسنتی احمد یسوی تا آخرین نسل 

و بقعه قدمگاه چه تحولات معماری را پشت سر گذاشته 

ها و از گنبد گونهنیعنوان زادگاه ااست. تأکید بر خراسان به

منظور درک بهتر روند این تحولات ها بهنای آ بررسی مقایسه

 است. حاضراز دیگر مباحث و مسائل پژوهش 

 تیموری ۀگنبدهای شلجمی در دور 

 ۀگیری گنبدهای شلجمی با گریو بلند در دور پیش از شکل

تیموری، گریو بلند روی گنبدهای رک اجرا شده بود. نمونه 

این فرم در آرامگاه چشمه ایوب در بخارا گزارش شده است. 

ناموفقی از ترکیب توأمان گریو بلند و  ۀاین فرم احتمالاً تجرب

گنبد رک روی  یجاگنبد شلجمی به .گنبد رک بوده است

از  ۀفاداست ۀتیموری نشست. اولین تجرب ۀگریوهای بلند دور 

 رمو یت ۀاین گنبد بر مزار خواجه احمد یسوی عارف مورد علاق

)Wilber ; 291-Godard, 1990, pp. 127شد اجرا 

87-and Golombek, 1995, pp. 86 کمی بعد این .

 بیمعماری در گور امیر تیمور در سمرقند، مسجد بی ۀشیو 

گوهرشاد بیگم در هرات و مسجد  ۀخانم در سمرقند، مقبر 

 ,pp. Jairazbhoy ,1972بونصر پارسا در بلخ اجرا شد )

; 57-; Marefat, 1991, pp. 56270-266

185-Yeomans, 1999, pp. 184)  (. در این 0)تصویر

هایی در و خیاره بلندگروه، گنبدهای شلجمی دارای گریو 

) ,Bulatova and Shishkinaنمای بیرونی گنبد است )

Blair and Bloom, 1994 173;-1986, pp. 165 .



 

 6شماره   3041  تابستان

 86 

ی
س

رر
ب

 
ی

کل
ش

ل 
حو

ت
… 

و طویل با  بلندتیموری گریوهای  ۀدور  احتمالاً معماران

های بیرونی را با این هدف ایجاد کردند تا گنبدهای خیاره

 تر نشان دادهتر و با ابهتتیموری عظیم ۀشلجمی اوایل دور 

)Okin, ; 92-Daneshdoust, 1980, pp. 90 شوند

)115-2007, pp. 110 .گوهرشاد بیگم،  ۀمقبر  ۀدر نمون

های نسل اول، گنبد دارای پخی بیشتری برخلاف دیگر نمونه

 Norman, 1978, pp. 378Allchin and-است )

73-; Yaghan, 2003, pp. 72281) در چهار مورد .

) ,Hosseini دیگر، نوک گنبد اندکی به تیزی متمایل است

)2014, pp. 79.

 
 آرامگاه خواجه احمد یسوی ، ب.(Pugachenkova etal., 2000: fig 55)های عمودی در گور امیر گنبد شلجمی با خیاره الف. :0تصویر 

(Blair and Bloom, 1994, fig. 46)

تیموری در خراسان بزرگ، از  ۀدر دیگر بناهای درباری دور 

 ودبا وجنمای این بناها  .خیاره در بدنه گنبد استفاده نشد

 بلندی)نسل اول  های گنبدهایبرخورداری از تمامی ویژگی

ن علاوه، بیبه .، در نوک گنبد خود دچار تحول شد(و سترگی

بدین  شود.گریو و گنبد شلجمی تغییرات تناسبی دیده می

ر به نظر تها گریو نسبت به گنبد بزرگونهمعنا که در برخی نم

رسد و در برخی موارد گنبد نسبت به گریو دارای عظمت می

تیموری استفاده از این نوع گنبد  ۀبیشتری است. در دور 

نری های جدید هجنبه نمایشو  یینمامنظور تأکید بر بزرگبه

 در جغرافیای خراسان بزرگ شکل گرفته بود

)66-Hillenbrand, 2008, pp. 65(. این گنبدها  ۀنمون

 زنده، مسجدتر در مجموعه بناهای شاهدر جغرافیایی گسترده

شاه، مسجد گوهرشاد، امامزاده محروق، آرامگاه عطار، 

 کار رفتآرامگاه گنبد سبز و مدارس دو درب و پریزاد به

Pougatchenkova,  115;-2007, pp. 112Okin, (

)226-1999, pp. 218  زنده، (. در بناهای شاه1)تصویر

حاصل  یاملاحظههای متقدم، تیزی قابلبرخلاف نمونه

ه نمود و بشده است که شکل شلجمی گنبد را تکمیل می

ه تغییر زنددر شاه ،از آن فارغشد. کلاهخودی نزدیک می

اندکی در گریو حاصل شد و آن خارج شدن گریو از یک خط 

) ,Hillenbrand کاملاً صاف و تمایل آن به بیرون بود

)2008, pp. 75. زنده بر قاعده سنگینی کرده وگنبد شاه 

)a, 1991, pp. Pirni فاقد تجانس و هماهنگی با آن است

. این مشکل در دیگر بناهای 247-214 & 249-215(

تیموری خراسان بزرگ تاحدودی رفع گردید و در اجرای گنبد 

تا حجم گنبد با قاعده  شدشلجمی با گریو بلند، تلاش 

ساخت همخوانی داشته باشد. شکل گنبد این بناها با 

ی در هایهای هرات و ورارود یکی است، تنها ناهنجارینمونه

شود: تناسب گریو و تارک گنبد می مشاهدهها تناسبات آن

شد بدین معنا که گاه گریو بلندتر و تارک جا میدر بناها جابه

. این نوع اجرا که ناشی از عدم بود تر و گاه برعکسکوتاه

 ،آمدبروز سلیقه به شمار می ینوعمهارت معماران یا به

حوزه را متفاوت از  گنبدهای شلجمی مایل به کلاهخودی این

دهد.هم نشان می
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نگارنده( مأخذ:مسجد شاه ) ، ب.گنبد امامزاده محروق الف. :1تصویر 

 صفوی ۀگنبدهای شلجمی در دور 

-510) تیموری و با روی کار آمدن شیبانیان ۀپس از دور 

در ایران با توجه به تداوم سبک  در ورارود و صفویان ق(0111

معماری تیموری، استفاده از این شکل گنبد ادامه یافت. در 

رب و ع گنبد مدرسه میر ،بخارا و مرکز فرمانروایی شیبانیان

های گویا در استفاده از گنبدهای نمونه، بکر آرامگاه چهار

ز این نوع صفوی استفاده ا ۀشلجمی هستند. همزمان در دور 

گنبد بیشتر برای امامزادگان شیعی، عرفا و وابستگان به 

) ,Hayaty and Gomravi, 2021 دولت ایجاد شدند

)pp. 47 نمونه عینی آن در خراسان در آرامگاه خواجه ربیع .

و امامزاده سلطان محمد  (نیشابور)، بقعه قدمگاه (مشهد)

(. این گنبدها 1مشاهده است )تصویر ابلق (،کاخک)عابد 

 حالنیباا .تیموری را ندارند ۀعظمت گنبدهای شلجمی دور 

رسد بین گریو و گنبد تناسب معناداری ایجاد شده به نظر می

که ، چنان)Hillenbrand, 2004, pp. 410-411( است

 ۀ. نمونبرخوردار استی بیشتر گریو نسبت به گنبد از ارتفاع 

توان در مدرسه میر عرب و خواجه ربیع این مورد را می

و نهایی  افتهیمشاهده کرد. آرامگاه چهار بکر، شکل تحول

گنبدهای شلجمی مایل به کلاهخودی در خراسان بزرگ 

است.

 
 نگارنده( مأخذ:قدمگاه ) ۀبقع ، ب.گنبد شلجمی آرامگاه خواجه ربیعالف. : 1تصویر 

 ارزیابی تحول شکلی گنبدهای شلجمی

گنبدهای  ،اسلامی ۀیکی از انواع گنبدها در معماری دور 

شلجمی با گریو بلند است. این گنبد با ظهور تیموریان در 

صفوی ادامه یافت. حیات شکلی  ۀورارود ظاهر شد و در دور 

تیموری تا صفوی یک شکل  ۀگنبدهای شلجمی از اوایل دور 

های گنبدهای شلجمی در آرامگاه اولین نمونه ۀنبود. مقایس

 )Godard, 1990, pp. 127-129( خواجه احمد یسوی

 صفوی مانند آرامگاه خواجه ربیع ۀدور  نمونۀ با

)327-Zamarshidi, 2010, pp. 324(،  سه حداقل

ولین دهد. اتغییر شکلی بنیادی در گریو و گنبد را نشان می

استفاده از شکل گنبد شلجمی با گریو بلند در زمان تیمور 

 ۀبعدها نمون وبرای مزار احمد یسوی عارف موردعلاقه تیمور 

 عنوان گور امیر استفادهخود تیمور به ۀتر آن برای مقبر عظیم

ا در حقیقت اولین نمونه از شد. گنبد شلجمی این دو بن
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صورت عمودی هایی بهگنبدهای شلجمی است که خیاره

ها با کمک آراست. این خیارهها را مینمای بیرونی آن

 ،نمودندنماهای بلند که گاه دو طبقه از بنا را طی میطاق

 راینبنابکردند. بناها را تکمیل می ییگراجلوه خارجی و برون

شلجمی، گریو به نحوی محسوس  در اولین نسل گنبدهای

های عمودی روی آن سوار شده و گنبد با خیارهمرتفع ساخته

 ،شده است. نوک این نسل از گنبدها به پخی تمایل دارد

 Man’kovskaia)ها یکسان نیستند هرچند میزان پخی آن

115 -and Golombek, 1985, pp. 110)برای مثال .، 

ل کامل نوک پخ گنبدها در اوای ۀگنبد مقبره گوهرشاد یکم نمون

تیموری است. این مورد به نحو کمتری در گنبد مسجد  ۀدور 

شود می مشاهدهخانم، گور امیر و مسجد بونصر پارسا  یبیب

)129-Godard, 1990, pp. 127( تأکید بر انتقال .

، وجه مشترک اولین نسل از گنبدهای عظمت بنا به بیننده

شلجمی در خراسان بزرگ است. این مورد در ارتفاع گریو، 

ه مشاهدهای عمودی بیرون گنبد قابلارتفاع گنبد و خیاره

 از قاعده بلند، تلاش فارغمعماران این نسل،  بنابراین،است. 

های عمودی که خیاره کردند با استفاده از گنبدهای بزرگ و

شد، عظمت معماری بنا را نشان در بدنه بیرونی گنبد کار می

در حقیقت . )Hillenbrand, 2008, pp. 67(دهند 

عنوان خطوط عمودی برای بلندتر نشان ها بهاستفاده از خیاره

)Daneshdoust, 1980: 90- رفتکار میدادن بنا به

)92. 

ها و های متقدم گنبدهای شلجمی با گریو بلند، خیارهنمونه

ا ت شدتیموری فراموش  ۀدر همان اوایل دور  ،نوک نسبتاً پخ

های مایل به بیرون با زنده در سمرقند با گریوهای شاهنمونه

 ۀدخودی، نماینگنبدهای بدون خیاره و نوک تیز مایل به کلاه

دوم گنبدهای شلجمی عصر تیموری معرفی گردند. به  نسل

زنده، های این نسل مانند شاهرسد در برخی از نمونهنظر می

آن سنگینی  ۀمسجد شاه و مسجد گوهرشاد، گنبد بر قاعد

کرده و فاقد تجانس و هماهنگی لازم است. در بناهای این 

 جودا و بگنبد استفاده نشد و نمای بنا  ۀنسل از خیاره در بدن

 های گنبد بناهای نسل اولبرخورداری از تمامی ویژگی

 در نوک خود دچار تحول شد ی، کم(بلندی و سترگی)

(226-Pougatchenkova, 1999, pp. 218.)  در

حاصل شد که شکل شلجمی  یز یت زنده نوکبناهای شاه

ل ه در نسنمود. مشکل فقدان تجانس کگنبد را تکمیل می

اول این گنبدها مشاهده شده است، در برخی از گنبدهای 

بر  دیشود. این مورد به دلیل تأکنسل دوم نیز دیده می

های هنر نو در محیط ورارود بوده جنبه نمایشو  یینمابزرگ

 کهینحو به ،)Hillenbrand, 2008, pp. 67( است

اقد ف شود گنبد بر قاعده سنگینی کرده وبعضاً احساس می

ان تو این گنبدها را می ۀتجانس و هماهنگی با آن است. نمون

در مسجد گوهرشاد و مسجد شاه مشاهده کرد 

)Pougatchenkova, 1999, pp. 220(در  ،. از دیگر سو

ده محروق، آرامگاه عطار، دیگر بناهای نسل دوم مانند امامزا

 برخی با وجودآرامگاه گنبد سبز و مدارس دو درب و پریزاد، 

گریو و گنبد، تجانس منطقی در گریو و  ۀها در انداز تفاوت

است شکل کلی  ذکرانیشود. شامی مشاهدهگنبد بناها 

ا تنه .های ورارود یکی بوده استگنبد این بناها با نمونه

. است قابل مشاهدهها بات آنهایی در تناسناهنجاری

علاوه، تناسب گریو و تارک گنبد در بناهای این نسل به

تر بدین معنا که گاه گریو بلندتر و تارک کوتاه گردیده،جا جابه

 نوع اجرا که ناشی نیافتاد. اشد و گاه برعکس اتفاق میمی

آمد، گنبدهای این حوزه را متفاوت از بروز سلیقه به شمار می

زنده، های شاهدر نمونه ،مثال یجلوه داده است. برا از هم

 ،امامزاده محروق، آرامگاه عطار و مدارس دو درب و پریزاد

تر از گنبد ساخته شده است. گریو به نحو محسوسی بزرگ

 ۀها، در زمر تفاوت برخی با وجودنسل دوم گنبدهای شلجمی 

 ترین گنبدهای خراسان بزرگ است.پویاترین و کامل

مین و آخرین نسل گنبدهای شلجمی خراسان با شروع سو 

دولت صفوی و شیبانی، به تأسی از سبک تیموری در بقاع 

ها درواقع های شیعی اجرا شد. این نمونهمذهبی و آرامگاه

نسل دوم گنبدهای شلجمی بوده و متأثر از آن ایجاد  ۀادام

میر عرب و آرامگاه چهار بکر  ۀمدرس ۀشدند. در دو نمون

ن شود. بدیمی مشاهدهسب معناداری بین گریو و گنبد تنا

 شده وهای تیموری طویل ساختهمعنا که گریو همانند نمونه

های روی گریو سوار شده است. در نمونه یخوبگنبد به

صفوی در خواجه ربیع، قدمگاه و سلطان محمد عابد، 

 .شودنمی مشاهدهعظمت گنبدهای شلجمی تیموری 

اند. ار رفتهکدر کنار یکدیگر به یخوبگنبد و گریو به ،حالنیباا

ی خودگنبد از حالت کلاه ،در آخرین نسل گنبدهای شلجمی
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ها، آخرین است. این نمونه افتهی رییتغ به شلجمی زیتبا نوک

گنبدهای شلجمی در خراسان بزرگ است که  سنتی نسل

برای پوشش سقف برخی بناهای حاکمیتی استفاده شده 

 (.0)جدول است 

 

 )مأخذ: نگارنده( : مشخصات کلی گنبدهای شلجمی خراسان بزرگ0جدول 

 نوع گنبد نوع گریو دورۀ تاریخی مکان نام بنا ردیف

0 
آرامگاه خواجه احمد 

 یسوی
 بلندگریو  تیموری ترکستان

های عمودی طویل در نمای نوک نسبتاً پخ با خیاره

 بیرونی

 بلندگریو  تیموری سمرقند مقبره گور امیر 1
های عمودی طویل در نمای نوک نسبتاً پخ با خیاره

 بیرونی

 بلندگریو  تیموری سمرقند خانم یبیمسجد ب 1
های عمودی طویل در نمای نوک نسبتاً پخ با خیاره

 بیرونی

 عمودی طویل در نمای بیرونیهای نوک پخ با خیاره بلندگریو  تیموری بلخ مسجد بونصر پارسا 0

 های عمودی طویل در نمای بیرونینوک پخ با خیاره بلندگریو  تیموری هرات مقبره گوهرشاد بیگم 0

2 
های مجموعه آرامگاه

 زندهشاه
 تیموری سمرقند

گریو مایل به 

 بیرون
 تغییر تناسب بین گریو و گنبد مایل به کلاهخودی

 تغییر تناسب بین گریو و گنبد مایل به کلاهخودی بلندگریو  تیموری مشهد مسجد شاه 1

 تغییر تناسب بین گریو و گنبد مایل به کلاهخودی بلندگریو  تیموری نیشابور امامزاده محروق 5

 تغییر تناسب بین گریو و گنبد مایل به کلاهخودی بلندگریو  تیموری نیشابور آرامگاه عطار 0

 تغییر تناسب بین گریو و گنبد مایل به کلاهخودی بلندگریو  تیموری جامتربت آرامگاه گنبد سبز 01

 تغییر تناسب بین گریو و گنبد مایل به کلاهخودی بلندگریو  تیموری مشهد مدرسه دو درب 00

 تغییر تناسب بین گریو و گنبد مایل به کلاهخودی بلندگریو  تیموری مشهد مدرسه پریزاد 01

 تغییر تناسب بین گریو و گنبد مایل به کلاهخودی بلندگریو  تیموری مشهد مسجد گوهرشاد 01

 گنبد شلجمی بلندگریو  شیبانیان بخارا مدرسه میر عرب شیبانی 00

 گنبد شلجمی بلندگریو  شیبانیان بخارا آرامگاه چهار بکر 00

 گنبد شلجمی بلندگریو  صفوی مشهد آرامگاه خواجه ربیع 02

 گنبد شلجمی بلندگریو  صفوی نیشابور بقعه قدمگاه 01

05 
امامزاده سلطان محمد 

 عابد
 گنبد شلجمی بلندگریو  صفوی کاخک

 یر یگجهینت

اسلامی، سنت معماری  ۀهای معماری در دور یکی از شیوه

تیموری است. این سبک معماری که خاستگاه آن به  ۀدور 

چون عظمت همهایی دارای ویژگی ،گرددخراسان بزرگ بازمی

ها، نبوغ هنری و ابداع در بنا، الگوی مناسب در طراحی سازه

کلاهخودی با گریو -انواع طاق و گنبد است. گنبد شلجمی

مصداق مورد اخیر و یکی از ابداعات معماری اوایل  ،بلند

. از اولین شودمحسوب میتیموری در خراسان بزرگ  ۀدور 

آرامگاه خواجه احمد یسوی تا آخرین این گنبد در  ۀنمون

قدمگاه،  ۀآن در آرامگاه خواجه ربیع و بقع سنتیهای نمونه

شود. در می مشاهدهمتفاوت ساخت  ۀسه شیو  حداقل

 ، گنبدقرار دارداولین گونه که در عموم بناهای ورارود و هرات 

شده و حجم گنبد نسبت به تر ساختهقاعده بزرگنسبت به

معماری  ۀاین مورد بخشی از مشخص بنا بیشتر است.

تیموری است که با هدف عظیم نشان دادن بنا و گنبد انجام 

های عمودی در نمای بیرونی خیاره شده است. استفاده از

 ۀنمایی و وجه بارز اولین گونگنبد یکی از مصادیق این بزرگ

 ،گنبدهای شلجمی در خراسان بزرگ است. کمی بعد

جای خود را به گنبدهایی با خود گنبدهای شلجمی خیاردار 

، نسل دوم رسد معمارانتیزتر و بدون خیاره دادند. به نظر می
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ها جهت خود گنبد را کافی دانسته و از ایجاد خیاره یبلند

یو تناسب بین گر رییکردند. تغ خودداریافزایش دید عمودی 

و گنبد که از سلیقه و یا توانایی معمار نشأت گرفته است، 

مشخصات گروه دوم گنبدهای شلجمی در خراسان  جملهاز 

ی مذهب-شرایط سیاسی رصفوی، بنا ب ۀبزرگ است. در دور 

ها و بقاع به وجود آمده، گنبدهای شلجمی برای آرامگاه

 تهافی. این گروه، آخرین شکل تحولشدمتبرکه استفاده 

با گنبدهای شلجمی در خراسان بزرگ است. در این گروه، 

عنوان یک عنصر مهم معماری، تلاش نبد بهتوجه به گ وجود

 دهمشاهآن با بنا  یساز برای ایجاد تناسبات گنبد و موزون

اتفاق در این نسل از گنبدهای  نیتر، مهمبنابراین. شودیم

زی سادر خراسان، کاستن از ابعاد گنبد و متناسب شلجمی

علاوه، خود گنبد اندکی از حالت تیز آن با کلیت بنا است. به

 ؛کلاهخودی فاصله گرفته و به شلجمی متمایل است و

های مختلف ها به نسلاز انتساب آن فارغکه  ییگنبدها

ها روی قبور کلاهخودی، قرارگیری آن-گنبدهای شلجمی

سیاسی، مذهبی و فرهنگی، نشان  ۀهای برجستشخصیت

تیموری و صفوی دارد.  ۀها در معماری دور از جایگاه والای آن

حتمالاً تأکید بر ارتفاع و عظمت در این گروه از ، ابنابراین

گنبدها را نیز بتوان در این بافتار و در راستای چرایی ساخت 

 ها ارزیابی کرد.آن
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